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Poder Judiciério da Paraiba
142 Vara Civel da Capital

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) 0816012-44.2021.8.15.2001
[Indenizag&o por Dano Moral]

AUTOR: BRUNO COSME ARAUJO DE OLIVEIRA

REU: MAIRA CARDI

SENTENGCA

SENTENCA

ACAO DE DANOS MORAIS C/C OBRIGACAO DE
FAZER. OFENSAS PUBLICADAS NA REDE SOCIAL
INSTAGRAM. GRANDE POTENCIAL DANOSO DEVIDO
AO NUMERO DE SEGUIDORES DA RE. PEDIDO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PROCEDENTE.
PEDIDO DE OBRIGACAO DE FAZER NO SENTIDO DE
COMPELIR A DEMANDADA A PUBLICAR O
CONTEUDO DA SENTENCA EM SEU PERFIL DA REDE
SOCIAL. IMPROCEDENTE. PROCEDENCIA PARCIAL

DOSPEDIDOS.
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- Pedido de indenizagcdo por danos morais, em virtude da
publicacOes realizadas pela ré, contendo ofensas dirigidas ao

autor, em seu perfil do “ instagram” . Procedéncia.

- Pedido de condenacéo a obrigacéo de fazer, no sentido de
compelir a publicacdo do conteldo desta sentenca pela
promovida, em sua pagina do “ instagram” . Medida sem amparo

legal e contraproducente. I mprocedéncia.

- Procedéncia parcial dos pedidos.

Vistos, €tc.

Trata-se de “ Acéo de Indenizagéo por Danos Morais c¢/c Obrigacao de Fazer”, gjuizada
por Bruno Cosme Aralljo de Oliveiraem face de Maira Cardi.

O autor alega que, em abril de 2021, a promovida fez uma publicacéo, na sua pagina da
rede socia instagram, contendo um video de dois minutos, acompanhado de uma legenda,
com o seguinte teor: “Jegjumde 5 dias sem comer NADA. Essa live foi show com
@drcorassanutricionista e higienista mestre do jejum e com pastor

@alexandrecarval hodfunindo a ciéncia e Deus em um unico propdsito, elevar a mente, o
espirito e o corpo! Falamos sobre cura, sobre jejum de 40 dias, sobre propositos e sobre
amor!” .

Nesse sentido, em virtude do amplo a cance do post da demandada, visto que ela se

identifica como “digital influencer” , e, ainda, das discussdes cientificas a respeito do
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jejum prolongado, o autor, que € médico nutrdlogo, afirma gque decidiu fazer uma
publicacdo, em sua prépria conta, arespeito do contetido disponibilizado pelaré.
Aindanaexordial, o demandante argumenta que, ndo apenas ele, como varias outras
pessoas teceram criticas a publicagdo divulgada pela promovida, sobretudo por,
supostamente, haver um liame perigoso, nas postagens, entre a pratica do jejum em
guestdo, divulgado pela demandada, e propositos estéticos de emagrecimento.

Nestatoada, afirma o requerente que, apos a publicacdo da sua critica, a demandada
proferiu uma série de atagues publicos a sua honra, utilizando expressdes como “doutor de
merda’, “jovem de merda’ e “ senhor rato”.

Nesse sentido, argumenta o autor que houve cristalina ocorréncia de dano moral, sobretudo
diante do nimero de seguidores daré —em torno de 6 (seis) milhdes — fazendo jus,
portanto, a reparacéo no valor de R$ 50.000 (cinquenta mil reais).

Citada, aré apresentou contestacdo (id. 50060960), requerendo, preliminarmente, a
tramitac&o do processo em segredo de justica, visto que, segundo afirma, é pessoa publica,
e que a publicidade da acdo, em virtude da sua exposi¢éo na midia, pode |he ocasionar
constrangi mentos desnecessarios.

No mérito, aduziu que, ao contrario do que alega o promovente, aré possui formacéo
académica e profissional suficientes paratratar de assuntos relacionados a nutri¢do, sendo
empreséria e coach da &rea ha muitos anos, com vasta experiéncia no ramo.

Argumenta que, na verdade, o jejum prolongado por ela divulgado tem orientacdo médica,

dizendo que, inclusive, ja haviafeito uma*“live”, na sua conta do instagram, com um

meédico especialista a respeito do tratamento em questao.
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Afirma que o tratamento é tema em debate na comunidade médica, ndo havendo
entendimento unanime acerca de sua eficacia. Nesse sentido, aduz que cada profissional
teria uma posicéo diferente sobre a préatica. No mais, alega que o proprio promovente fez
publicactes em seu site profissional defendendo a pratica do chamado “jejum
intermitente”.

Neste diapasio, aré faz umalonga explanagéo sobre o0 jejum e os seus beneficios.
Argumenta, outrossim, que, antes de fazer as publicagdes tidas como ofensivas pelo
promovente, o requerente, em sua critica, a classificou como insana e irresponsavel,
afirmando que ela pratica um “desservigo”.

No mais, alega que as ofensas jamais foram direcionadas ao demandante, ndo havendo
marcacao com seu home de usuario nas postagens.

Afirmaainda que o autor fez grande alarde arespeito desta acdo, divulgando o seu
gjuizamento narede social instagram, o que colocou a sua seguranga em risco, visto que
seus dados pessoai s e enderego estéo expostos NoO Processo.

Nesse sentido, alega que inexistem danos morais a serem indenizados, pois ndo ha provas
de que afala al egadamente ofensiva da demandada teria sido direcionada ao promovente.
Na sequéncia, impugnacdo a contestacdo apresentada pelo autor (id. 51797428), na qual
pleiteou o julgamento antecipado dalide.

Intimada a especificar provas que pretendia produzir, aré quedou-se inerte.

Vieram-me 0s autos conclusos.

E orelatério. Passo a decidir.
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O processo comporta julgamento antecipado nos moldes do art. 355, |, do CPC, porguanto
aquestdo de mérito encontra-se suficientemente demonstrada pel os elementos de

convicgdo constantes dos autos, sendo desnecessaria producéo de prova oral em audiéncia.

PRELIMINAR

1) DO PEDIDO DE TRAMITACAO PROCESSUAL EM SEGREDO DE JUSTICA
Como exposto no relatério, a demandada pugnou pela tramitacéo processual em segredo
dejustica, afirmando que a publicidade do processo |he traz contratempos e riscos, Vvisto
gue € pessoa publica e alvo de grande exposi¢do na midia.

Conforme o art. 189 do CPC, aregra gera é a da publicidade processual, aqual comporta

restritas excegdes, sendo vejamos.

“Art. 189. Os atos processuais sdo publicos, todavia tramitam em segredo de justica

0S Processos:
| - em que o exija o interesse publico ou social;

Il - que versem sobre casamento, separacdo de corpos, divorcio, separacdo, unido

estavel, filiacdo, alimentos e guarda de criangas e adol escentes,
[11 - em que constem dados protegidos pelo direito constitucional aintimidade;

IV - que versem sobre arbitragem, inclusive sobre cumprimento de carta arbitral,

desde que a confidencialidade estipulada na arbitragem seja comprovada perante o juizo.”

O presente caso ndo se enquadra em nenhuma das possibilidades acima listadas.

S0
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Mesmo em relacdo a qualificacdo daré, é sabido que estes dados so necessarios a
propositura de qualquer acéo (art. 319, |1, CPC), ndo ensgjando, necessariamente, o tramite

processual em sigilo.

No mais, o fato de a promovida ser pessoa publica é uma volicdo da prépria, ndo Ihe sendo
garantido pelo ordenamento juridico um tratamento diferenciado apenas em virtude de

suas escol has profissionai /pessoais.

Nesse sentido, com base no art. 189 do CPC, INDEFIRO o pedido de segredo de justica

formulado pelaré.

MERITO
1) DA INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS

De saida, cumpre ressaltar o contetido de dois dispositivos constitucionais contidos no art.
59 “IV - é livre a manifestacéo do pensamento, sendo vedado o anonimato;” e“X - sdo
inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o

direito a indenizacéo pelo dano material ou moral decorrente de sua violagéo;” .

I sso porque a presente lide se centra em uma controvérsia consubstanciada numa aparente

colisdo entre direitos fundamentais.

Em uma perspectiva hermenéutica, o principio da unidade da Constituicdo nos ensina que

o texto constitucional € uno, ndo havendo antinomias reais em seu contelido. Nesse
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sentido, a partir daideia de concordancia pratica, os direitos constitucionais igualmente
tutelados devem ser interpretados de forma que sejam harmonizados entre si, sem que o

sentido de um esvazie o do outro.

Também em decorréncia do principio da unidade, ndo existe relacéo de hierarquia entre
osdireitos fundamentais. Esse € o entendimento ndo apenas da doutrina

constitucionalista, mas da jurisprudéncia pacifica das Cortes Superiores.

Magjoritariamente, entende-se que, portanto, ndo ha que se falar em direito fundamental
absoluto, mas, em cada aparente conflito, a situacéo concreta revela o interesse que se

sobrepde, de acordo com as particul aridades daquel e fato especifico.

E exatamente por isso que a liberdade de manifestaco de pensamento, ainda que seja um
direito fundamental de 12 dimensdo, basilar das sociedades democraticas e amplamente

garantido, ndo se torna uma liberdade irrestrita.

O litigio se centra, mais especificamente, na discussdo acerca da liberdade de expressdo e

dos direitos da personalidade, sobretudo a honra, ao nome e aimagem.

Afinal, onde terminaria a liberdade de expresséo e iniciariaa ofensa a honra, ato ilicito

apto agerar dever de indenizar?

O autor aduz que, com base em sua formagdo profissional, sentiu-se no dever de alertar a
sociedade acerca do teor perigoso do video daré, fazendo um breve comentério critico a
sua conduta, classificando-a como irresponsavel e insana. Como resposta, recebeu uma

série de xingamentos da ré que, embora ndo contivessem explicitamente o seu nome de

usuério, pelo contexto fético, claramente eram aele dirigidas.
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De outra banda, aré alega gque o tratamento por ela propagandeado tem, sim, lastro em
estudos cientificos, que houve acompanhamento profissional para 0 seu caso e que o autor
€ quem, de fato, fez sérios ataques a sua honra. No mais, aduz que 0s Xingamentos ndo
eram direcionados ao promovente, vez que “outros médicos de nome Bruno” também a
criticaram. Para comprovar a sua afirmagdo, juntou um print de um instagram de um
terceiro, também chamado Bruno, que igualmente fez uma publicacéo critica contendo a
suaimagem. O autor do post se classifica como nutricionista e professor de educacéo fisica

em seu perfil.

N&o cabe a este juizo discorrer longamente sobre a eficacia do jgjum, mesmo porque este
ndo € o ponto da controvérsia. O que se discute, aqui, ndo € o debate cientifico em torno de
um tratamento meédico/nutricional, mas se houve abalo moral ocasionado pelo entrevero

entre o autor earé.

No video ora analisado, a promovida fala sobre o jejum (id. 42798633) por elarealizado.
O autor, médico, sentiu-se na condicéo de criticar o teor dafaladapromovida, aqual, na

suavisdo profissional, forairresponsavel em suas colocacdes (id. 42798641).

O promovente se utilizou de palavras duras para formular a suacritica -
“irresponsabilidade’ e “insanidade”. Se, no sentir daré, afalafosse suficiente para abalar

sua honra, caberia a esta buscar o Judiciério e solucionar o conflito - ou, mesmo, pedir a

reconvencgao no presente feito.
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A ré, no entanto, ndo o fez. Ela optou por publicar videos, naformade “stories’, nos quais
promovia ataques, ainda mais gravosos, direcionados a honra do demandante - utilizando

expressoes ofensivas, como “ senhor rato” e“doutor de merda”.

Neste diapasio, trés pontos merecem destaque: (1) a completa desproporgéo entre as
palavras do demandante e as propaadas pelaré; (2) o macico alcance da promovida na
rede socia instagram, apto a gerar evidentes prejuizos a honra do autor; (3) o fato de que a
auséncia de denominacéo explicita nas publicacdes ofensivas ndo impede de associa-las a

pessoa do promovente, tampouco de serem aptas a gerarem o dever de indenizacéo.

Retomando o inicio da minha explanacéo, reitero que aliberdade de expressdo encontra
limites dentro do proprio ordenamento juridico. Nesse sentido, ndo € proibida apenas a
censura prévia - alimitacdo também se projeta em momento subsequente ao exercicio do

direito, garantindo areparacéo civel e atutela criminal, em caso de abuso.

E evidente, no entanto, que em um universo acessivel e abrangente, como é o das redes
sociais, comumente se confunda alivre circulagdo de ideias com uma carta-branca para se

dizer absolutamente qualquer coisa, sem grandes responsabilizagdes posteriores.

E ndo é preciso ir longe para atestar isso: esta €, sem sombra de ddvidas, uma das

discussOes juridicas mais relevantes no atual cenario sociopolitico.

Quanto ao primeiro ponto, in casu, observo que o autor fez um comentario critico acerca

do video publicado pelaré. A promovida, ao tomar ciéncia do comentario, produziu uma

série de outros videos, propalando insultos ao demandante.
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Ora, se ademandada sentiu que teve a sua honra abal ada, caberia a esta buscar o Poder
Judiciério afim de tutelar o seu direito; ndo Ihe sendo licito utilizar-se de sua pagina em

umarede social, com amplo alcance, para disseminar ofensas graves a pessoa do autor.

Permitir esse tipo de conduta seriaregressar alel de Talido, dando legitimidade a uma uma
ideia de vinganca privada completamente incompativel com o constitucionalismo

contemporaneo - o que, alias, infelizmente, tem sido a praxe no universo digital.

O Judiciario ndo pode ser substituido pelo “Tribunal da Internet”, que, por si s, acusa,
julga e pune, sem qualquer balizalegal, buscando, unicamente, atender anseios sociais ou
vontades individuais, com grande potencial danoso a vida, a salide e aimagem dos seus

avos.

Neste cenério, entendo que houve, sim, por parte daré, condutailicita aptaagerar o dever
de indenizacdo por danos morais, conforme os arts. 186 e 927 do Cadigo Civil, conforme o

entendimento jurisprudencial em situacdes anal ogas:

Inominado. Indenizatéria. Postagem em rede social. Ofensa a honra
demonstrada. Direito de manifestagéo livre do pensamento que nao € absol uto.
Limite imposto pelo respeito aos direitos a honra, imagem, dignidade. Danos
morais devidos. Razoabilidade e proporcionalidade que impdem a redugéo do
valor da indenizacgédo. Sentenca reformada apenas no ponto. Recurso
parcialmente provido. (TJSP. Acérddo. Processo n° 1001019-33.2021.8.26.0246;
Org&o Julgador: Turma Recursal Civel, Criminal e Fazenda Publica. Relator

(a): Debora Tiburcio Viana; Data do julgamento: 20220225. Data de

publicagdo: 20220225) (grifei)
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APELACAO CIVEL. DIREITO CONSTITUCIONAL E RESPONSABILIDADE
CIVIL. PLEITO DE REPARACAO POR DANOS MORAIS DECORRENTES DE
POSTAGEM OFENSIVA ENVOLVENDO A AUTORA. SENTENGCA DE
PROCEDENCIA QUE SE MANTEM. PONDERACAO ENTRE A GARANTIA
CONSTITUCIONAL DA INVIOLABILIDADE DA HONRA E DA IMAGEM E O
DIREITO A LIBERDADE DE MANIFESTACAO DE PENSAMENTO E
COMUNICAGCAO. RESTRICAO A LIBERDADE DE EXPRESSAO QUE SE
JUSTIFICA QUANDO RESTAR COMPROVADO O ABUSO DE SEU
EXERCICIO, CARACTERIZADO PELO DANO INJUSTO A PERSONALIDADE,
SENDO ESTA A HIPOTESE DOSAUTOS. COMEDIANTE E APRESENTADOR
DE TELEVISAO, COM EXPRESS VO NUMERO DE SEGUIDORESNAS
REDES SOCIAIS, QUE POSTOU PIADA ENVOLVENDO A AUTORA - NA
EPOCA, MENOR DE IDADE -, CAUSANDO-LHE DANOSA HONRAE A
IMAGEM, REPRESENTADOS PELO SENTIMENTO DE VERGONHA E
HUMILHAGCAO. DANO MORAL CONFIGURADO. POSTAGEM SOBRE A
AUTORA QUE INDIRETAMENTE REMETEU A EPISODIO ANTERIOR,
ENVOLVENDO OUTRA ARTISTA, EM RELACAO A QUAL O REU FEZ
EXPRESSO COMENTARIO OFENS VO EM PROGRAMA DE TELEVISAQ, O
QUE INCLUSIVE RESULTOU EM SUA CONDENAGAO AO PAGAMENTO DE
INDENIZACAO POR DANOS EXTRAPATRIMONIAIS. PRATICA DE ATO
ILICITO QUE, NOSTERMOS DO ARTIGO 927, DO CODIGO CIVIL, OBRIGA
O CAUSADOR DO DANO A REPARA-LO. QUANTUM INDENIZATORIO
FIXADO NA SENTENCA (R$ 35.000,00), QUE ESTA EM CONSONANCIA COM

OS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. RECURSO
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A QUE SE NEGA PROVIMENTO. (TJRJ. Acérdao. Processo n°
0017630-97.2015.8.19.0209;. Relator (a): Fernando Fernandy Fernandes; . Data

do julgamento: 20210303. Data de publicacdo: 20210305)

Inominado. Indenizatéria. Postagem em rede social (Facebook). Ofensa a honra
demonstrada. Direito de manifestagéo livre do pensamento que ndo € absol uto.
Limite imposto pelo respeito aos direitos a honra, imagem, dignidade. Danos
morais devidos. Razoabilidade e proporcionalidade que impdem a reducéo do
valor da indenizagédo. Sentenca reformada apenas no ponto. Recurso
parcialmente provido. (TJSP. Acérddo. Processo n®
1001769-61.2020.8.26.0572;.0Org&o Julgador: Turma Recursal Civel e Criminal.
Relator (a): Adriano Pugliesi Leite; Data do julgamento: 20210326. Data de

publicacdo: 20210326)

Ora, forgoso observar que, enquanto o autor direcionou as suas criticas a uma conduta
especifica da promovida, aré levou a discussdo a um outro patamar, dirigindo, por suavez,
Xingamentos a pessoa do autor, tudo isso sob a grande audiéncia de sua pagina no

instagram.

Desse modo, passo atratar do segundo ponto que merece destague entre os fundamentos

desta decisdo.

A demandada se autointitula“ pessoa publica’ - o fazendo inclusive em sua contestacéo - e
conta com 6 (seis) milhées de seguidores na rede social. E pacifico o entendimento de que
agueles que se utilizam profissionalmente das redes sociais devem ser aindamais

cautel osos com aquilo que publicam, vez que, com um grande al cance, vem também uma

grande responsabilidade.
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As ofensas propal adas pela ré detém obvio potencial danoso a pessoa do demandante,
inclusive em relacéo a sua vida profissional, vez que este fora exposto a escarnio diante de
milhdes de pessoas - pessoas estas que, como a palavra“ seguidor” sugere, guardam algum

tipo de identificagdo com a demandada.

Nesse sentido, vislumbro, mais umavez, ocorréncia de situacéo aptaa gerar o dever de

reparacao, com particular gravidade decorrente do amplo publico al cancado.

Em terceiro e Ultimo lugar, quanto a afirmacdo da promovida de que os stories ndo se
dirigiriam ao autor, posto que ndo continham seu nome de usuério ou sobrenome

explicitamente, entendo que este argumento N&o merece prosperar.

Primeiramente, porque a demandada utilizou o nome “Bruno” nos videos e ndo conseguiu
comprovar, nos autos, que se dirigiu, naverdade, a uma outra pessoa. A ré limitou-se a
juntar um print de um perfil de terceiro, afirmando que ele também seria médico e que
teriafeito criticas a ela, no entanto, em sua propria descricdo, este afirma ser nutricionista

e professor de educagdo fisica.

No mais, conforme trazido pelo autor na documentacdo de id. 42799006, justamente em
virtude do alcance da promovida, a discusséo fora amplamente noticiada por vérios perfis
do instagram, os quais utilizaram as fotos e 0 nome do promovente, sendo, portanto, 6bvio

gue os comentarios ofensivos perpetrados pela demandada eram a ele dirigidos.

O dano moral, neste caso, dispensa citacdo do sobrenome, mesmo porque, se assim o

fosse, estariamos permitindo que as pessoas se utilizassem de alcunhas e subterfigios para

ofenderem os outros, sem parecerem estar ofendendo.
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Outrossim, quanto ao valor indenizatério requerido - R$ 50.000 (cinquenta mil reais) -

entendo ser este proporcional ap presente caso.

O art. 944 do Cadigo Civil prelecionaque “ A indenizacdo mede-se pela extensédo do

dano”.

Na fixagcdo do quantum devido atitulo de danos morais, deve-se atentar para as condicdes
das partes, a gravidade da lesdo e as circunstancias faticas, ndo se podendo ainda olvidar, a

repercussao na esfera dos lesados e o potencial econdmico-social do ofensor.

Como ja mencionado, o publico atingido pelas publicagdes daré traz particular inegavel
potencial danoso ao ato ilicito praticado, sendo capaz de ensejar danos profundos a honra
do autor. Nesse sentido, entendo que a conduta € dotada de particular gravidade, capaz de

majorar 0 valor da reparacéo percebida.

De outra banda, compul sando os autos, constato que a promovida goza de grande potencial
econémico-social, inclusive com base em elementos trazidos na propria contestagdo, como
o fato de a demandada ser uma empresaria reconhecida e de atender celebridades com alto

poder aquisitivo.

Neste cenério, condenar a promovente ao pagamento de um valor irrisorio ndo alcancgaria
os efeitos pretendidos pelalel ao estabelecer o dever de reparagao civil. Nao apenas porgque

ndo atenderia ao propdsito punitivo da indenizacdo, como também falharia em atender &

sua natureza pedagdgica.
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Ante todo 0 exposto, entendo pela PROCEDENCI A do pedido de indenizaco por danos
morais formulado pelo autor, paraaqual arbitro a quantia de R$ 50.000 (cinquenta mil

reas).

I1) DA OBRIGACAO DE A RE PUBLICAR O CONTEUDO DESTA DECISAO EM

SEU PERFIL DO INSTAGRAM

Com base nos mesmos fundamentos ja exaustivamente citados acima, o autor também
pugnou que a ré fosse condenada a obrigacdo de fazer, no sentido de, em caso de eventual
procedéncia do pedido de condenacéo por danos morais, que esta fosse compelidaa

publicar o contetido desta sentenca em seu perfil do instagram.

Neste ponto, € importante observar recentissimo entendimento da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica, segundo aqual o direito de resposta é a faculdade
reconhecida ao afetado por uma informac&o inveridica, inexata ou abusiva de retificar ou
contestar, pelo mesmo meio, consistindo em uma modalidade de integracéo da informagéo

e de esclarecimento de seu contetido.

A Corte ressaltou que a publicacdo integral da sentenca no mesmo veiculo que
promoveu a ofensa ndo se confunde com o direito de resposta. Com a publicagdo da
sentenca, "ndo se objetiva assegurar a parte o direito de divulgar a sua versdo dos fatos,
mas, em vez disso, d&-se ao publico o conhecimento da existéncia e do teor de uma

decisdo judicial arespeito da questéo"

(https.//lwww.stj.jus.br/sites/portal p/Paginas/ Comuni cacao/Noti cias/10092021-Quarta-Turmi
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Embora o direito de resposta seja garantido constitucionalmente (art. 5°, V, CF/88),
entendo que o autor ndo apresentou nenhum fundamento juridico, na exordial, que

embase o pedido de compelir aréde publicar a presente sentenca.

Muito emboraalLei 13.188/15 trate sobre o tema, especialmente em seu art. 2°, 0 seu
ambito de aplicagdo se restringe a veiculos de comunicagéo social, ndo comportando,
portanto, perfis de pessoas fisicas em redes sociais.

No mais, as publicacfes ofensivas ocorreram ha 2 (dois) anos, o que nos leva ainferir que
agrande maioria das pessoas que tomaram conhecimento a época, sequer atualmente
possuem delas lembranga — sobretudo em um universo de informagdes tdo mdltiplas e
efémeras como é o digital. Nesse sentido, causaria prejuizo maior agoratrazer atonafatos

passados, relegados ao plano do esquecimento.

A obrigacéo de aré publicar o contelido desta decisdo somente serviria parafomentar o
conflito entre as partes, 0 que vai de encontro com o propésito de pacificacdo social
exercido pelo Poder Judiciério (TJRS - AC: 70076631993 RS, Relator: Tasso Caubi
Soares Delabary, Data de Julgamento: 21/03/2018, Nona Camara Civel, Datade

Publicacéo: Diario da Justica do dia 23/03/2018).

Nesse sentido, entendo pelaimprocedéncia do pedido de determinar a publicagdo da

presente sentenca, em sua propria pagina do instagram, pela promovida.
DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, JUL GO PARCIALMENTE PROCEDENTE A PRETENSAO

AUTORAL, resolvendo o mérito do litigio, nos termos do art. 487, |, do CPC, para:

._l. q_ﬂ.; ¥y Assinado eletronicamente por: MARCOS AURELIO PEREIRA JATOBA FILHO - 14/11/2022 11:57:41 Num. 66055449 - Pég. 16
2 http://pje.tjpb.jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=22111411574081400000062406058
S Nimero do documento: 22111411574081400000062406058




) INDEFERIR, com base no art. 189 do CPC, o pedido de tramitagdo em segredo de
justica, formulado pelaré;

1) CONDENAR ademandada, Maira Cardi, ao pagamento de indenizagdo por danos
morais, no valor de R$ 50.000 (cinquenta mil reais) devendo tal valor ser corrigido pelo
INPC do IBGE desde a data desta decisdo (simula 362 do STJ) e de juros de mora de 1%
ao més desde a data do evento danoso, por se tratar de responsabilidade civil
extracontratual (simula 54 do STJ).

[11) Julgar IMPROCEDENTE o pedido do autor de que aré sgja compelida a publicar o

conteddo desta sentenca em sua pagina do instagram;

Considerando que cada litigante foi, em parte, vencedor e vencido, nos termos do art. 86
do CPC, CONDENO-OS no pagamento das custas processuai s proporcionais e honorarios
advocaticios fixados em 20% (vinte por cento) sobre o valor da causa, no percentual de

50% (cingquenta por cento) para o autor e 50% (cinquenta por cento) paraareé.

PUBLIQUE-SE. REGISTRE-SE. INTIME-SE.

Jodo Pessoa, data da assinaturadigital.

Juiz de Direito

._l. q_ﬂ.; ¥y Assinado eletronicamente por: MARCOS AURELIO PEREIRA JATOBA FILHO - 14/11/2022 11:57:41 Num. 66055449 - Pég. 17

2 http://pje.tjpb.jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=22111411574081400000062406058
S Nimero do documento: 22111411574081400000062406058




	Cabeçalho
	Índice
	Sentença | NUM: 66055449 | 14/11/2022 11:01

