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PROCESSO N°: 0805079-17.2022.4.05.8200 - ACAO POPULAR
AUTOR: OLIMPIO DE MORAES ROCHA

ADVOGADO: Olimpio De Moraes Rocha

REU: UNIAO FEDERAL e outro

22 VARA FEDERAL - PB (JUIZ FEDERAL TITULAR)

SENTENCA
I - Relatorio

Tratam os autos de Acao Popular ajuizada por QLfMPIO DE MORAES ROCHA em face de JAIR MESSIAS
BOLSONARO, Presidente da Republica, e da UNIAO FEDERAL, com pedido de tutela de urgéncia (liminar)
para que seja imposto aos réus a obrigacao de nao fazer, visando impedi-los de realizar o evento publico
denominado "Motociata", programada para o dia 24/06/2022, na cidade de Campina Grande/PB.

De forma resumida, a parte autora alega que o réu JAIR MESSIAS BOLSONARO, enquanto Presidente da
Republica, tem adotado postura negativista em relagdao a situacdo extraordinaria que assola o pais, em
decorréncia do coronavirus e, diuturnamente, vem incentivando posturas contrarias as orientacdes da
vigilancia sanitaria, no tocante as medidas preventivas de combate ao Coronavirus (COVID- 19), pondo em
risco a saude de toda a populagdo.

Os argumentos do autor para demonstrar a ilegalidade (ou imoralidade) do ato impugnado sao os que
destaco a seguir:

- trata-se de uma avacalhagao, um verdadeiro descaso perante a vida da populacao, uma vez que a cada dia
em que o chefe do Poder Executivo gera aglomeracOes, distorce a realidade e, reiterando ideologias
negacionistas, profere discursos contra medidas nao farmacoldgicas de combate ao COVID-19, como o uso
de mascaras e o distanciamento social, sem contar a defesa de tratamentos ineficazes e a clara sabotagem
no processo de vacinacdao. Com isso, mais mortes evitaveis ocorrem e o combate a pandemia custa mais a
sociedade;

- 0 Presidente da Republica nao sé comete crimes (comuns e de responsabilidade), mas também nega
eficacia a norma constitucional que assegura o direito a vida;

- a iminéncia do evento politico previsto para Campina Grande/PB gerara aglomeracao de milhares de
pessoas sem mascara, com sérias violacdes as medidas ndao farmacoldgicas de prevencdo ao coronavirus,
somente para servir de palanque para discursos eleitoreiros de carater negacionista, com disseminacdo de
informacOes falsas e promessas de tratamentos para COVID-19 ja comprovadamente ineficazes, a presente
acao popular é medida que se impde para evitar mais disseminagao do coronavirus no Estado da Paraiba;

- é publico e notdrio que, em praticamente todas as oportunidades que teve, o Presidente da Republica,
além de se manifestar contra, raramente seguiu as orientagdes emanadas

das leis, decretos e orientacOes expressas por seu préprio Ministro da Salde acerca das corretas formas nao
medicamentosas para o enfrentamento da pandemia;

- 0 desrespeito as referidas recomendacdes e normas legais € seguido pelas pessoas que o0 acompanham nos
eventos e palanques politicos que, obviamente, o apoiam. Tendo ocorrido assim, de forma reiterada, em
quase todos os eventos com sua participacao;

Conclui o autor que a "motociata" que se organiza para Campina Grande é mais um dos grandes eventos
politicos do réu, que estes eventos geram aglomeracdes e ndao cumprem as normas editadas pelas
autoridades sanitarias, tornando necessario o ajuizamento da agdo popular para garantir a salde do povo
campinense e paraibano.

Sobre o cabimento da agao popular para a pretensdo deduzida pelo autor, foi afirmado que "a presente agdo
se destina a tratar de danos causados relativos ao direito a saude, passivel de causar danos em todo o
territdrio estadual e nacional', pelo que a Justica Federal seria competente para processar e julgar a causa.

O promovente embasa sua pretensdao no art. 59, da Constituicdo Federal, que assegura a todos a
inviolabilidade do direito a vida. Discorreu sobre as medidas sanitarias de combate ao COVID-19 que vem
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sendo determinadas pelos governos estadual e municipal. Defendeu, com amparo no § 49, art. 59, da Lei da
Acdo Popular (Lei 4.717/65) a necessidade da concessdo da tutela provisdria de urgéncia requerida "ndo
apenas enfrentar a violacdo dos preceitos fundamentais mencionados, mas também, acima de tudo, de
evitar danos ainda mais graves a saude coletiva e ao erario da Paraiba e de Campina Grande". Defende uma
interpretacdo ampliada da expressao "defesa do patrimonio publico", afirmando que ndo ha lesdo maior do
que a violagao aos preceitos fundamentais do direito a salide, estando a probabilidade do direito evidenciada
nessa transgressdo, enquanto o perigo de dano decorre da aglomeragdo no evento politico em um momento
em que o Estado da Paraiba ainda tem onda de contagios e ha claras evidéncias de estarmos entrando em
uma nova onda, mais contagiante e mortal.

Mencionou que tais eventos costumam ser custeados por recursos publicos, oriundos dos cartdes
corporativos da Presidéncia da Republica, gerando mais gastos nos esquemas de seguranga montados, como
ocorreram nos milhdes de reais despendidos nas "motociatas" que ocorreram nos Estados do Rio de Janeiro
e de S3o Paulo, sendo por isso cabivel o deferimento de medidas de urgéncia para suspender atos lesivos ao
patriménio publico.

Pede o autor, assim, a tutela provisdria de urgéncia para determinar que "o réu, Jair Messias Bolsonaro, ndo
organize e/ou participe de "motociatas” ou quaisquer eventos politicos congéneres, que gerem aglomeragcoes
e desrespeitos as normas sanitarias de combate a pandemia de COVID-19 vigentes no Estado da Paraiba".

A inicial veio com a documentacao pessoal do promovente e noticias extraidas da internet, comentando a
"Motociata" que se organiza para o dia 24/06/2022, para receber o réu, Presidente da Republica, em sua
visita ao Estado da Paraiba (fls. 34/87).

Na peticao de fls. 90/91, o autor procedeu a emenda da inicial para incluir no polo passivo os organizadores
do evento impugnado ("Motociata"), quais sejam: NILVAN FERREIRA DO NASCIMENTO, BRUNO FIGUEIREDO
ROBERTO, TECIO ARNAUD TOMAZ e GILBERTO GOMES DA SILVA. Requereu nesse momento "condenacdo
dos réus ao pagamento de danos morais coletivos, em razao da propaganda eleitoral antecipada e do perigo
de contagio que querem impor a populacdo, no importe minimo de R$ 100.000 (cem mil reais), devendo o
valor desta causa ser retificado para tal".

As fls. 93/101, o autor trouxe novo aditamento & inicial, desta vez, alegando que a realizacdo da "motociata"
tem fins eleitorais (visam a captacdo de votos para o Presidente da Republica e os seus compatriotas,
organizadores do evento) e que a realizacao desse evento denota "propaganda eleitoral antecipada", na
forma do art. 36 da ei 9.504/97 e art. 3° e art. 3°9-A, da resolucao TSE n. 23.610/2019, que regulamenta o
tema da propaganda eleitoral. Reiterou o pedido de tutela de urgéncia, ndo sé pela proibicdo da propaganda
eleitoral antecipada, mas também para a defesa da saude publica, com a condenacao dos réus ao
pagamento de danos morais coletivos.

Vieram os autos conclusos.
Era o que importava relatar. Decido.
I1 - FUNDAMENTAGCAO

- Do aditamento a inicial

Registro, de inicio, o acolhimento dos aditamentos a inicial formulados pelo autor nas peticdes de fls. 90/91 e
93/95, tendo em vista que a parte promovida ainda nao foi citada dos termos da acao.

- Do cabimento da acdo popular. Tutela proviséria de urgéncia

A Acao Popular trata-se de instrumento de defesa da sociedade, que se faz representar pelo cidadao comum
para combater atos do Poder Publico eivados de nulidade, da qual resulte dano ao patrimonio publico,
assim entendidos os "bens e direitos de valor econdmico, artistico, estético, historico ou turistico", conforme
preceitua o art. 1° (e seu paragrafo 1°), da Lei 4.717/1965, in verbis:

Art. 1° Qualquer cidadao sera parte legitima para pleitear a anulacdo ou a declaracdo de nulidade de
atos lesivos ao patrimonio da Unido, do Distrito Federal, dos Estados, dos Municipios, de entidades
autarquicas, de sociedades de economia mista (Constituicdo, art. 141, § 38), de sociedades mutuas
de seguro nas quais a Unido represente os segurados ausentes, de empresas publicas, de servicos
sociais autdonomos, de instituicdes ou fundacOes para cuja criagdo ou custeio o tesouro publico haja
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concorrido ou concorra com mais de cinqlienta por cento do patrimonio ou da receita anua, de
empresas incorporadas ao patrimoénio da Unido, do Distrito Federal, dos Estados e dos Municipios, e
de quaisquer pessoas juridicas ou entidades subvencionadas pelos cofres publicos.

§ 1° - Consideram-se patrimonio publico para os fins referidos neste artigo, os bens e direitos de
valor econOdmico, artistico, estético, histdrico ou turistico.

Para os fins a que se destina a Lei da Acdo Popular, os atos administrativos passiveis de anulacdo devem
enquadrar-se em uma das hipdteses elencadas no art. 2° e 4° da Lei em referéncia, que trazem as seguintes
disposigoes:

Art. 20 S3o nulos os atos lesivos ao patrimonio das entidades mencionadas no artigo anterior, nos
casos de:

a) incompeténcia;

b) vicio de forma;

c) ilegalidade do objeto;

d) inexisténcia dos motivos;
e) desvio de finalidade.

Paragrafo Unico. Para a conceituacdo dos casos de nulidade observar-se-ao as seguintes
normas:

a) a incompeténcia fica caracterizada quando o ato ndo se incluir nas atribuicdes legais do
agente que o praticou;

b) o vicio de forma consiste na omissao ou na observancia incompleta ou irregular de
formalidades indispensaveis a existéncia ou seriedade do ato;

c) a ilegalidade do objeto ocorre quando o resultado do ato importa em violagao de lei,
regulamento ou outro ato normativo;

d) a inexisténcia dos motivos se verifica quando a matéria de fato ou de direito, em que se
fundamenta o ato, € materialmente inexistente ou juridicamente inadequada ao resultado obtido;

e) o desvio de finalidade se verifica quando o agente pratica o ato visando a fim diverso
daquele previsto, explicita ou implicitamente, na regra de competéncia.

Art. 32 Os atos lesivos ao patrimonio das pessoas de direito publico ou privado, ou das
entidades mencionadas no art. 19, cujos vicios ndo se compreendam nas especificacdes do artigo
anterior, serdo anulaveis, segundo as prescricoes legais, enquanto compativeis com a natureza
deles.

Art. 4° S3o também nulos os seguintes atos ou contratos, praticados ou celebrados por
quaisquer das pessoas ou entidades referidas no art. 1°.

I - A admissao ao servigo publico remunerado, com desobediéncia, quanto as condicdes de
habilitacao, das normas legais, regulamentares ou constantes de instrugdes gerais.

II - A operacao bancaria ou de crédito real, quando:

a) for realizada com desobediéncia a normas legais, regulamentares, estatutarias, regimentais
ou internas;

b) o valor real do bem dado em hipoteca ou penhor for inferior ao constante de escritura,
contrato ou avaliagao.

III - A empreitada, a tarefa e a concessao do servico publico, quando:
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a) o respectivo contrato houver sido celebrado sem prévia concorréncia publica ou
administrativa, sem que essa condicao seja estabelecida em lei, regulamento ou norma geral;

b) no edital de concorréncia forem incluidas clausulas ou condicdes, que comprometam o seu
carater competitivo;

) a concorréncia administrativa for processada em condicdes que impliquem na limitacdo das
possibilidades normais de competicao.

IV - As modificacOes ou vantagens, inclusive prorrogacdes que forem admitidas, em favor do
adjudicatario, durante a execugdo dos contratos de empreitada, tarefa e concessdo de servico
publico, sem que estejam previstas em lei ou nos respectivos instrumentos.,

V - A compra e venda de bens mdveis ou imdveis, nos casos em que nao cabivel concorréncia
publica ou administrativa, quando:

a) for realizada com desobediéncia a normas legais, regulamentares, ou constantes de
instrugdes gerais;

b) o preco de compra dos bens for superior ao corrente no mercado, na época da operacao;
c) o prego de venda dos bens for inferior ao corrente no mercado, na época da operagao.

VI - A concessao de licenca de exportagdao ou importacdao, qualquer que seja a sua
modalidade, quando:

a) houver sido praticada com violagao das normas legais e regulamentares ou de instrugdes e
ordens de servico;

b) resultar em excecao ou privilégio, em favor de exportador ou importador.

VII - A operacao de redesconto quando sob qualquer aspecto, inclusive o limite de valor,
desobedecer a normas legais, regulamentares ou constantes de instrugdes gerais.

VIII - O empréstimo concedido pelo Banco Central da Republica, quando:

a) concedido com desobediéncia de quaisquer normas legais, regulamentares, regimentais ou
constantes de instrugdes gerias:

b) o valor dos bens dados em garantia, na época da operacdo, for inferior ao da avaliacao.

IX - A emissdao, quando efetuada sem observancia das normas constitucionais, legais e
regulamentadoras que regem a espécie.

A Constituicao Federal, por sua vez, prevé que "qualquer cidadao é parte legitima para propor acdo popular
que vise a anular ato lesivo ao patrimonio publico ou de entidade de que o Estado participe, a
moralidade administrativa, ao meio ambiente e ao patriménio histdrico e cultural" (art. LXXIII).

Pelo contexto da norma constitucional, conclui-se que a lesividade do ato impugnado via acdo popular é
aquela que resulta prejuizo ao patrimonio publico (prejuizo financeiro) ou ofensa a moralidade
administrativa. Esse é o entendimento firmado nos Tribunais Superiores.

Sobre a matéria em discussao, trago a colacao julgado do STJ nesse sentido (original sem negrito):

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ACAO POPULAR.
PRESSUPOSTOS. COMPROVACAO DO ATO LESIVO. PREJUIZO MATERIAL AO PATRIMONIO PUBLICO.
DESNECESSIDADE. HISTORICO DA DEMANDA

1. Trata-se, na origem, de Agao Popular movida em 2004 contra a Prefeitura Municipal de Santos,
Roca Distribuidora de Produtos Alimenticios Ltda., Paulo Roberto Gomes Mansur (ex-Prefeito e
Deputado Federal Beto Mansur) e Emerson Margal (ex-Secretario de Administragdo), em decorréncia
de celebracdo, sem licitacdo, de contrato de fornecimento de cestas basicas com a municipalidade. A
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contratagao foi feita por dispensa de licitagdo por emergéncia, nos termos do art. 24, inc. 1V, da Lei
8.666/1993.

2. A sentenca julgou a agao procedente para "anular o contrato administrativo 280/2003 decorrente
do procedimento 23467/2003-71 e condenar os requeridos a restituir aos cofres do Municipio de
Santos a quantia de R$ 3.235.410,00 (trés milhdes, duzentos e trinta e cinco mil e quatrocentos e
dez reais), com correcdo monetdria, desde a data do desembolso, e juros legais, desde a data da
citacao".

3. O acoérdao que julgou a Apelacdo no Tribunal de origem segue a mesma linha. Ampara-se na
prova documental no trecho no qual afirma que "ndo se pode olvidar que essa obrigagao vigorava
desde o ano de 1997, sem que tenha ocorrido qualquer circunstancia de carater emergencial que
viesse a justificar a contratacdao direta" das cestas basicas, reconhecendo a lesividade presumida
para o ajuizamento da Agdo Popular. Aduz que ocorreu emergéncia fabricada para justificar a
dispensa de licitacdo quando "a situacao foi criada pelos prdprios réus que, dolosa ou culposamente,
pouco importa, deixaram transcorrer o prazo para se ultimar, de acordo com a lei, a contratacao do
fornecimento de cestas basicas". Fixa, ao final, que "a condenacdo a restituicdo aos cofres publicos
deve limitar-se e compreender aos valores efetivamente dispendidos (sic) e que se referem a dois
meses de contratacado irregular".

4. O Recurso Especial foi provido em parte, mantendo o dever de ressarcimento ao erario no
montante correspondente a diferenga entre o valor pago e o custo basico das cestas entregues,
afastando o dever de ressarcir na integralidade do valor dos contratos com dispensa de licitagao.

5. Argumenta a parte embargante que o acérddo embargado da Segunda Turma teria adotado
entendimento divergente do acérdao paradigma da Primeira Turma (REsp 1.447.237/MG, Relator
Ministro Napoleao Nunes Maia Filho) que fixou a tese da necessidade da demonstracao do bindémio
ilegalidade-lesividade para a condenagao do autor do ilicito em Agdo Popular, 0 que ndo teria sido
demonstrado no caso concreto.

(..)

TEMA 836/STF. DESNECESSIDADE DA DEMONSTRACAO DO ATO LESIVO DE CONTEUDO
ECONOMICO-FINANCEIRO NA ACAO POPULAR

11. Na sessao de julgamento do dia 14.3.2018 o Relator, eminente Ministro Benedito Gongalves, deu
provimento aos Embargos de Divergéncia, argumentando que "a condenagao ao pagamento de
ressarcimento ao erario, nos termos do art. 11 da Lei da Acdo Popular, depende de que se tenha
comprovado a efetiva ocorréncia e a extensao do prejuizo ao erario".

Concluiu que "ha de se reabrir a instrucao processual, com o fim de que se produza prova acerca de
eventual dano patrimonial sofrido pelo erario e, em caso positivo, da extensao de tal dano".

12. Como se sabe, a divergéncia que enseja a interposicao dos Embargos de Divergéncia deve ser
atual, nos termos da Sumula 168 do STJ: "Nao cabem embargos de divergéncia, quando a
jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo sentido do acérddao embargado".

13. Nao encontra abrigo na interpretacdo que vem realizando a Suprema Corte, na matéria, o
entendimento firmado no acérddo paradigma, de que o conceito de ato lesivo sufragado pela
Constituicao Federal no inciso LXXIII do art. 5° ("qualquer cidadao é parte legitima para propor acao
popular que vise a anular ato lesivo ao patrimonio publico ou de entidade de que o Estado participe,
a moralidade administrativa, ao meio ambiente e ao patrimonio histdrico e cultural, ficando o autor,
salvo comprovada ma-fé, isento de custas judiciais e do 6nus da sucumbéncia;"), bem como pela Lei
da Agao Popular (4.717/1965), apenas estaria compreendido nos casos em que houver lesao ao
erario de conteldo econdmico-financeiro.

14. O STF editou o Tema 836 da sua jurisprudéncia afirmando: "N3ao é condicdo para o
cabimento da acdo popular a demonstracdo de prejuizo material aos cofres publicos,
dado que o art. 59 inciso LXXIII, da Constituicao Federal estabelece que qualquer
cidadao é parte legitima para propor acao popular e impugnar, ainda que
separadamente, ato lesivo ao patrimonio material, moral, cultural ou histérico do Estado
ou de entidade de que ele participe.". Nesse mesmo sentido, os seguintes precedentes do STF:
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Al 745203/ SP. Relator Ministro Roberto Barroso. Julgamento: 23/6/2015. Orgdo Julgador: Primeira
Turma; AI 561622/ SP. Relator Ministro Ayres Britto. Julgamento: 14/12/2010. Orgdo Julgador:
Segunda Turma; RE 170768/SP. Relator Ministro Ilmar Galvao. Julgamento: 26/3/1999. Orgao
Julgador: Primeira Turma.

15. Nao se desconhece a existéncia de precedente do STJ que entende "imprescindivel a
comprovacao do bindmio ilegalidade-lesividade, como pressuposto elementar para a procedéncia da
Acdo Popular e consequente condenacao dos requeridos no ressarcimento ao erario em face dos
prejuizos comprovadamente atestados ou nas perdas e danos correspondentes" (REsp
1.447.237/MG, Rel. Ministro Napoleao Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 9/3/2015).

16. Ocorre que a jurisprudéncia majoritaria do STJ defende que a Acao Popular é cabivel
quando violados os principios da Administracao Publica (art. 37 da CF/1988), como a
moralidade administrativa, ainda que inexistente o dano material ao patrimonio publico.
A lesao tanto pode ser efetiva quanto legalmente presumida, visto que a Lei 4.717/1965
estabelece casos de presuncao de lesividade (art. 4°), para os quais basta a prova da
pratica do ato naquelas circunstancias para considera-lo lesivo e nulo de pleno direito.
Nesse sentido: AgRg no REsp 1.504.797/SE, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, Dle
19/6/2016; AgRg no REsp 1.378.477/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 17/3/2014; REsp 1.071.138/MG, Rel. Ministro Napoledao Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe
19/12/2013; REsp 849.297/DF, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, Dle
8/10/2012; REsp 1.203.749/SP, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 21/8/2012; REsp
1.127.483/SC, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 9/10/2012; AgRg nos EDcl no REsp 1.
096.020/SP, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 4/11/2010; REsp 858.910/SP,
Rel. Ministro Francisco Falcao, Primeira Turma, D] 1°/2/2007, p. 437.

DANO IN RE IPSA

17. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento consolidado segundo o qual a dispensa
indevida de licitagdo configura dano in re ipsa, permitindo a configuragao do ato de improbidade que
causa prejuizo ao erario. A propodsito: AgInt nos EREsp 1.512.393/SP, Rel. Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Secdo, Dle 17/12/2018; REsp 1.732.761/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 16/11/2018. CONCLUSAO 18. Embargos de Divergéncia conhecidos e nao
providos.

(EREsp n. 1.192.563/SP, relator Ministro Benedito Gongalves, relator para acérdao Ministro Herman
Benjamin, Primeira Secao, julgado em 27/2/2019, DJe de 1/8/2019.)

Da analise dos autos, extrai-se do cotejo entre as normas acima transcritas e a narrativa da inicial, que a
realizacdo de uma "Motociata" ndo se enquadra em nenhuma das hipdteses previstas na Lei da Agdao Popular
como "ato administrativo nulo", porque realizado por agente publico em contrariedade a lei ou a moralidade
administrativa.

Apesar dos argumentos expendidos pelo autor, as noticias veiculadas na internet a respeito do evento
publico que se organiza, sem a apresentacao de provas materiais de que os custos do evento estdo sendo
financiados com verbas publicas, ndo conduz a presuncao de que o evento € contrario a moralidade publica.

Inexistindo prova indiciaria da lesdao ao erario ou a moralidade administrativa, a manifestacao popular
impugnada pelo autor revela, apenas, uma das muitas formas de expressao do pensamento, que é livre a
todo cidadao, desde que nao ocorra o abuso desse direito, nos termos do art. 59, inciso IV, da CF/1988.

A alegacao do autor, no sentido de que outras "Motociatas" realizadas em outros Estados, foram financiadas
por verba publica e que 0 mesmo ocorrera na "Motociata" ora impugnada, desprovida de provas concretas
do uso da maquina administrativa para a organizacdao do evento, ndo satisfaz o requisito estabelecido em lei
para o ajuizamento da Agao Popular.

Repita-se, ainda que a "Motociata" esteja sendo organizadas por pessoas publicas (agentes politicos/ pré-
candidatos identificados na emenda a inicial de fls. 90/91), esse fato, por si s, nao leva a presuncdo de
financiamento do evento por verbas publicas, nem constitui "ato administrativo" na sua definicdo legal, para
os fins previstos na Lei da Acao Popular.
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Eventuais abusos no exercicio do direito de "livre expressdao do pensamento" devem ser reprimidos, em
primeira mao, pelo Poder Publico Municipal, a quem compete autorizar a realizacao do evento e estabelecer
0s seus limites.

Quanto a alegacdo de que a "Motociata" resultard em potencial aglomeracdo de pessoas, sem o uso de
mascaras e sem o distanciamento recomendado pelas Agéncias de Vigilancia Sanitaria para prevenir o
contagio do coronavirus, vale salientar que essa é a realidade de todos os eventos juninos que vem se
realizando no Estado da Paraiba, com a autorizacdo do Poder Publico Municipal e Estadual, inexistindo
amparo legal para se coibir a realizagao de uma "Motociata", tdo somente por tais fundamentos.

Nesse contexto, no caso em estudo, ndo vislumbro ilegalidade ou ofensa a moralidade na realizacdo da
"Motociata", razdo pela qual a acdo popular ndo se presta a defesa do ato questionado pelo autor, sendo o
caso de extingdo do processo sem resolucdo do mérito, por auséncia de pressuposto processual
(inadequacao da via eleita - inutilidade da agao), com o indeferimento liminar da inicial, na forma do art.
330, III., do CPC/2015.

Cumpre anotar que, no caso em apreco, o promovente ressaltou no aditamento a inicial de fls. 93/101 que a
"Motociata" tem fins eminentemente eleitorais, na medida em que "constitui-se abertamente ato de
propaganda eleitoral extemporanea, com explicito intuito eleitoreiro e de desequilibrio da disputa”, o
que é vedado pela legislacdo brasileira. Também foi dito pelo autor que "o Unico objetivo dos réus é a
promocgao de suas campanhas eleitorais", mas a propaganda eleitoral somente é permitida a partir de
16 de agosto do ano em curso, conforme previsto na Lei 9.504/97 (art. 36) e pela Resolugao TSE n°
23.610/2019 (art. 3° e 3°-A), que dispde sobre os atos realizados por pré-candidatos que ndo configuram
propaganda eleitoral antecipada.

Nesse contexto, ndo € viavel determinar-se as providéncias estabelecidas no art. 317 [Antes de proferir
decisdo sem resolucdo de mérito, o juiz devera conceder a parte oportunidade para, se possivel, corrigir o
vicio] ou do art. 321 [art. 321. O juiz, ao verificar que a peticao inicial ndo preenche os requisitos dos arts.
319 e 320 ou que apresenta defeitos e irregularidades capazes de dificultar o julgamento de meérito,
determinara que o autor, no prazo de 15 (quinze) dias, a emende ou a complete, indicando com precisdo o
que deve ser corrigido ou completado], ambos do CPC, para que o autor complemente as provas trazidas
com a inicial, ou adeque sua pretensdo ao rito da acao ordindria comum, visto que, tratando-se o ato
impugnado de "propaganda eleitoral antecipada", como anotado pelo promovente, a Justica Federal é
incompetente para o processamento da causa, devendo o autor deduzir a sua pretensao perante a Justica
Eleitoral, nos termos da Lei 9.504/97, que assim disp0e (grifei):

Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apds o dia 15 de agosto do ano da
eleicdo. (Redacdo dada pela Lei n® 13.165, de 2015)

§ 50 A comprovagao do cumprimento das determinagdes da Justica Eleitoral relacionadas a
propaganda realizada em desconformidade com o disposto nesta Lei poderd ser apresentada no
Tribunal Superior Eleitoral, no caso de candidatos a Presidente e Vice-Presidente da Republica, nas
sedes dos respectivos Tribunais Regionais Eleitorais, no caso de candidatos a Governador, Vice-
Governador, Deputado Federal, Senador da Republica, Deputados Estadual e Distrital, e, no Juizo
Eleitoral, na hipdtese de candidato a Prefeito, Vice-Prefeito e Vereador.  (Incluido pela Lei n°
12.034,_de 2009)

Em face disso, tenho que a acdo popular ndo é util a pretensdo deduzida nestes autos, de modo que a inicial
deve ser indeferida por inadequacao da via eleita pelo autor.

III - DISPOSITIVO

ISSO POSTO, com amparo nos argumentos acima explanados, indefiro a inicial e extingo o processo
sem resolucao do mérito, conforme autorizam o art. 330, III c/c art. 485, I, todos do CPC/2015.

Sem custas ou honorarios, tendo em vista que ndo indicios de ma-fé do autor pelo ajuizamento da agao (art.
50, LXXIII, parte final, CF/1988).

Intime-se MPF desta sentenca, em cumprimento ao disposto no § 49, art. 69, da Lei 4.717/65.

Havendo recurso, adote a Secretaria as providéncias do art. 1.010, §§ 1° e 3°, do CPC/2015.
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Transcorrido o prazo para recurso voluntario, encaminhem-se os autos ao TRF5, para os devidos fins, tendo
em vista que a sentenca esta sujeita ao reexame necessario, na forma do art. 19 da lei da Acao Popular.

Com o transito em julgado, mantidos os termos da sentenca, dé-se baixa nos autos eletronicos.

Desde logo,_corrija-se a autuacdao dos autos, no que toca ao cadastro dos réus incluidos no polo passivo da
lide (fls. 90/91) e o valor atribuido a causa, em razao dos aditamentos a inicial.

Intimem-se. Cumpra-se
Jodo Pessoa, data de validagao no sistema.
[Documento assinado eletronicamente]
(Lei 11.419/2006, art. 29)
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